Apreés avoir mis a la charge
des employeurs une obli-
gation de sécurité de résul-
tat vis-a-vis de ses salariés,
la Cour de cassation a ré-
cemment durci sa position
sur ce sujet.

‘est ainsi que, concernant 'in-
terdiction de fumer sur les
lieux de travail, une prise
d'acte de la rupture du contrat de
travail par le salarié aux torts de son
employeur a-pu étre justifiée pour
les Juges du seul fait de ['exposition
a la fumée de tabac, alors méme
qu'aucune conséquence directe et
immédiatement décelable sur la
santé du salarié n'était établie (Cour
de cassation, Chambre Sociale, 6 oc-
tobre 2010, n°09-65.103). Dans
cette affaire pourtant, le taux de ni-
cotine dans ['organisme du salarié
était relativement faible : cet argu-
ment est totalement indifférent
pour les Magistrats dans la mesure
ou l'employeur doit assurer |'effec-
tivité de la réglementation anti-
tabac au sein de son
entreprise.
De méme, c'est toujours en
vertu de |'obligation de sé-
curité de résultat dont est
débiteur I'employeur, que
la prise d'acte d'un sala-
rié pour faits de harce-
lement moral ou
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sexuel demeure justifiée, quand
bien méme l'employeur aurait pris
des mesures en vue de faire cesser
ces agissements (Cour de cassation,
Chambre Sociale, 3 février 2010,
n°08-44.019 et n°08-40.144). Peu
importe donc que 'employeur ait
pris des mesures apres avoir eu
connaissance de faits de harcéle-
ment invoqués : sa responsabilité
est engagée parce qu'il aurait dd
agir de facon préventive pour em-
pécher la réalisation de tels agisse-
ments.

Aux entreprises d'agir

en amont

Cette évolution de la jurispru-
dence est révélatrice de la volonté

Sécurité au travail
et responsabillite de I'employeur

des Juges de faire en sorte que les
entreprises agissent le plus en
amont possible pour prévenir tous
les risques professionnels. Par ail-
leurs, cette sévérité accrue des
Juges ne concerne pas uniquement
les conditions de mise en cause de

la responsabilité des entreprises. En
effet, les conséquences financiéres
d'un accident du travail ou d’une
maladie professionnelle ont égale-
ment donné lieu a des décisions ré-
centes. Saisi sur une question
préjudicielle de constitutionnalité,
le Conseil Constitutionnel a émis
une réserve d'interprétation au
sujet des dispositions de l'article
L.452-3 du Code de la Sécurité so-
ciale et du caractére limitatif de



['énumération des préjudices pou-
vant donner lieu a indemnisation
en cas de faute inexcusable de
l'employeur (Conseil Constitution-
nel, 18 juin 2010, décision n°2010-
8QPC, JO du 19 juin 2010). Il
appartient deés lors aux juridictions
de Sécurité sociale d'apprécier. De
son coté, la Cour de cassation a re-
connu |'existence d'un préjudice
d'anxiété pour les salariés ayant
été exposés a l'amiante (Cour de
cassation, Chambre Sociale, 11 mai
2010, n°09-42.241 et n°08-
44.952).

Protéger la santé des salariés
La Cour de cassation a de plus
admis qu’un salarié, licencié en rai-
son d'une inaptitude consécutive a
un accident du travail jugé imputa-
ble a une faute inexcusable de
l'employeur, a droit & une indem-
nité réparant la perte de son em-
ploi due a cette faute (Cour de
cassation, Chambre Sociale, 14
avril 2010, n°09-40.357). Aucun
manquement a la procédure de li-
cenciement ni a l'obligation de re-
classement n'était invoqué par le
salarié, la Cour de cassation ad-
mettant l'existence d’un préjudice
distinct de celui qui avait déja
donné lieu a réparation de 'acci-
dent du travail.

Enfin, la Cour de cassation consi-
dére qu'un bénéficiaire de |'Alloca-
tion de cessation anticipée des
travailleurs de ['amiante (Acaata)
peut obtenir les indemnisations
découlant de la requalification de
sa démission avec réserves en prise
d'acte produisant les effets d'un
licenciement sans cause réelle et
sérieuse (Cour de cassation,
Chambre Sociale, 17 novembre
2010, n°08-45.647). La protection

de la santé des salariés apparait
donc de plus en plus comme un
principe fondamental pour les
Juges. Les entreprises ont beau-
coup a gagner en poursuivant les
efforts pour améliorer davantage
encore la prévention des risques.
Outre le fait d'éviter des condam-
nations judiciaires parfois lourdes
et souvent mal comprises, une
bonne politique de prévention ne
peut avoir que pour effet de ré-
duire les arréts de travail pour ma-
ladie et d'améliorer a la fois le bien
étre de chacun et la compétitivité
de l'entreprise. Pour cela de nom-
breux outils de prévention existent.

La volonté des juges
est de faire en sorte
que les entreprises
agissent le plus
enamont possible
pour prévenir tous
les risques
professionnels.
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