utre la protection dont bé-
néficient les victimes d’acci-
dents du travail ou de
maladies professionnelles, |'em-
ployeur subira les conséquences fi-
nanciéres de cette prise en charge a

travers l'imputation de cet accident

ou de cette maladie sur son compte
employeur : c'est ce que l'on appelle
la tarification des accidents du tra-
vail et des maladies professionnelles.
Ces conséquences financiéres dé-
pendent notamment de la taille de
l'entreprise.

De plus, la prise en charge d'une pa-
thologie par la Caisse Primaire d’As-
surance Maladie au titre de la
législation professionnelle peut en-
trainer dans un deuxieme temps une
procédure en recherche de la faute
inexcusable de 'employeur.

Il ne faut pas négliger non plus qu’un
accident du travail ou une maladie
professionnelle peuvent entrainer la
responsabilité pénale, tant de la per-
sonne morale que de ses dirigeants.
Si la procédure en recherche de la
faute inexcusable aboutit, ceci aura
pour effet une majoration de la
rente AT/MP et ['allocation de dom-
mages et intéréts a la victime, a la
charge finale de l'employeur.
Depuis une décision du Conseil
constitutionnel du 18 juin 2010
(Cons. const., 18 juin 2010, n°2010-
8QPC), les préjudices indemnisables
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Risque AT/MP

La décision de prise en charge par la Caisse Primaire d’Assurance
Maladie d’une pathologie au titre de la législation des accidents du
travail et des maladies professionnelles peut avoir des conséquences
financiéres trés lourdes pour les employeurs.

sur le fondement de la faute inexcu-
sable ne sont plus limitatifs. La Cour
de Cassation a tiré les conséquences
des réserves d'interprétation du
Conseil constitutionnel et précisé
que la victime pouvait par exemple
obtenir réparation des frais d'amé-
nagement de son logement, ainsi
que des frais d'adaptation de son vé-
hicule (Cass. Civ. 2éme, 30 juin 2011,
n°10-19.475), ou encore la répara-
tion du déficit fonctionnel tempo-
raire et du préjudice sexuel (Cass.
Civ. 28™, 4 avril 2012, nos 11-14.311,
11-15.393 et 11-12.299).

Débiteurs d'une obligation de sécu-
rité de résultat vis-a-vis de leurs sa-
lariés, les employeurs ont tout
intérét a réaliser des efforts d'antici-
pation par une politique de préven-
tion, sur des risques aussi variés que
les troubles musculo-squelettiques,
le harcélement moral et la souf-
france au travail, l'exposition a
l'amiante...

En paralléle, compte tenu des consé-
quences financiéres qui peuvent
s'avérer trés lourdes, les entreprises
(particuliérement celles employant
150 salariés et plus, soumises a une
tarification individuelle), doivent
veiller a s'assurer du bien-fondé des
décisions de prise en charge des
Caisses Primaires d'Assurance Mala-
die, décisions qu
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‘elles peuvent capacité).

contester devant la Commission de
Recours Amiable et devant le Tribu-
nal des Affaires de Sécurité Sociale.

De tels recours peuvent aboutir a
l'inopposabilité a leur égard de la dé-
cision initiale de la Caisse, laquelle
ne pourra alors pas exercer son ac-
tion récursoire a I'encontre de 'em-
ployeur.

Ceci implique un suivi de toutes les
procédures d'instruction et de prise
en charge au titre de la législation
relative aux risques professionnels,
ainsi qu'un suivi des accidents et des
maladies imputés sur leur compte
employeur, afin de s'assurer de la ré-
gularité du calcul du taux de cotisa-
tion des AT/MP. En matiere de
tarification des accidents du travail
et des maladies professionnelles, les
décisions des CARSAT peuvent étre
contestées judiciairement devant la
C.N.LTAAT (Cour Nationale de l'In-
capacité et de la Tarification de l'As-
surance des Accidents du Travail). La
C.N.LT.AAT. statue en premier et
dernier ressort sur les contestations
en matiére de tarification des coti-
sations dues par les entreprises au
titre des accidents du travail et des
maladies professionnelles. Elle sta-
tue également en tant que juridic-
tion d’appel des jugements des T.C.I.
(Tribunaux du Contentieux de l'In-
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